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ère

 Lecture : Ac 6,1-7  

 

I. Contexte 

 

Nous avons le début de la deuxième section de la deuxième partie des Actes, section 

évoquant l’Église du Christ en Samarie (6 – 8). L’Église de Jérusalem va en effet évangéliser la 

Samarie à la suite de la persécution et de la mort d’Étienne, le premier des sept dont parle 

notre texte. Comme un corps vivant qui respire, l’Église vivant du Saint-Esprit inspire et 

expire : elle inspire quand tous ses membres se rassemblent autour du Christ ; elle expire 

quand ils vivent en témoins du Christ dans le monde. Cette respiration s ’accompagne d’une 

mise au point intérieure et d’une persécution extérieure, et c’est ainsi que l’Église progresse et 

s’agrandit. De fait, notre texte fait suite à la deuxième persécution par le Sanhédrin, ce qui a 

pour conséquence un progrès de l’Église. Car chaque persécution affermit l’Église et, du 

même coup, montre ce qui doit être amélioré en elle. C’est ce que dit notre texte dès le v. 1 : 

la croissance de l’Église consécutive à la persécution, et la découverte d’une division intérieure 

manifestée par le délaissement des veuves. 

 

A première vue, notre mentalité moderne voit dans ce texte un exemple de charité 

fraternelle à l’égard des pauvres sociologiques. Mais à une lecture attentive, on remarque 

d’abord qu’un tel sens ne correspond pas suffisamment à tout ce que dit le texte. Que vient 

faire cette nouvelle institution par les Apôtres, alors que Luc a raconté par deux fois que les 

biens de tous étaient partagés selon les besoins de chacun (Voir 2
e

 de Pâques A notamment) ? 

Faut-il, pour une aide matérielle seulement, des hommes de bon témoignage, remplis de 

l’Esprit Saint et de sagesse ? Faut-il que toute la communauté les choisisse, que les Apôtres 

leur imposent les mains et se consacrent à la parole de Dieu et aux prières, pour résoudre ce 

problème et pour que la parole de Dieu croisse (v. 7) ? On remarque ensuite plusieurs 

éléments nouveaux et inconnus qui font question. Ainsi  :  

– Quand « les disciples se multiplient » (v. 1), une difficulté surgit, le délaissement des veuves 

; et quand cette difficulté est résolue, « les disciples se multiplient fortement en nombre » 

(v. 7), tout cela se faisant à l’intérieur de l’Église. Il y a donc un lien exceptionnel entre les 

deux multiplications. Quel est-il ? 

– Il y a trois sortes de services : le service journalier, le service des tables (et non, comme 

traduit le Lectionnaire, « des repas », qui en restreint le sens), et le service de la parole. 

Or, « service, diakon…a » a le sens spécial bien traduit dans la (Néo)Vulgate par 

« ministerium », et en français par « ministère ».Il ne faut donc pas confondre « di£konoj, 

ministre » avec « doàloj, esclave », que l’on traduit souvent par « serviteur », dérivé du 

latin « serves » (par exemple : « Le Serviteur souffrant » en Isaïe), car « esclave » s’oppose à 

« maitre dominateur », et « ministre » à « autorité acceptée ». C’est pourquoi on a aussi 

traduit « di£konoj » par « diacre ». Dès lors, dans notre texte, il ne s’agit pas d’un 

problème de distribution à faire, mais de service à rendre. 

– On a affaire aux Douze, alors qu’auparavant il s’agissait des « Onze avec Pierre ». 

Pourquoi cette union des Apôtres, qui est face aux disciples  ? 

– Si les tables désignent les repas, comme traduit le Lectionnaire, on ne voit pas pourquoi 

les Apôtres n’auraient pas le temps de prêcher ni de prier, s’ils servaient aux repas ? Dans 

l’Église, à qui prêcheraient-ils alors ? Et mange-t-on toute la journée ? Ce service des 

tables a donc un sens plus large. 

– Plus loin, nous voyons qu’Étienne annonce la parole de Dieu, et que Philippe prêche et 

baptise. N’ont-ils pas été choisis uniquement pour les repas, si tel est seulement le sens de 

ce service ? Il faut donc trouver autre chose.  



– Les sept élus le sont-ils pour les hébreux comme pour les hellénistes ? Il s ’agit en effet, au 

v. 1, du délaissement des veuves des hellénistes. Aussi a-t-on parfois renchéri sur le rôle 

des sept auprès des veuves des seuls hellénistes, parce qu’ils portent tous des noms grecs. 

Mais ce n’est pas là une preuve, car parmi les Apôtres qui étaient tous hébreux, trois 

portaient des noms grecs : Pierre, André et Philippe. 

– On a contesté le terme de « diacre », que le texte n’énonce pas et qui fut donné aux sept 

élus, car ce ministère est signalé plus tard seulement. Quelle serait alors cette institution 

des sept ? 

 

II. Texte 

 

1) Situation nouvelle amenant une nouvelle décision (v. 1-4) 

 

a) Problème tout à fait nouveau  (v. 1) 
 

 «  augmentaient » (litt. «  »). Auparavant, deux fois déjà il était 

question d’une augmentation des disciples et il n’y avait pas de plaintes, car les Apôtres 

veillaient à l’unité de l’Église et à la participation de tous aux biens de l’Église. Dans la 

suite des Actes il n’y aura plus de plaintes, preuve que la solution prise ici par les 

Apôtres était efficace. Paul relèvera un problème assez différent, car en 1 Cor 11,18 -22, 

il s’agira du Repas du Seigneur, l’Eucharistie, et sans une nouvelle institution, alors qu’il 

s’agit ici du «  » confié à une nouvelle institution. 
 

 «  (= juifs de la Diaspora)  (= juifs de 

Palestine) ». Le terme « hellénistes » doit être précisé : ce sont des juifs nés dans la 

Diaspora mais habitant à Jérusalem, ayant leurs coutumes et parlant le grec ; aussi 

étaient-ils, en tant que moins fidèles à la Loi, déconsidérés par les juifs de Palestine qui, 

eux, sont nés et ont toujours vécu en Terre Sainte. Un problème semblable et plus grave 

est l’entrée des païens dans l’Église, mais c’est autre chose, car il s’agit ici d’un problème 

entre juifs divisés mais vivant ensemble. 
 

 «  » : le terme « secours » peut être admis, pourvu qu’il 

exprime le « service, diakon…a » vu ci-dessus, à savoir une activité ecclésiale, faite au nom 

du Christ envers tous les membres pour tous les besoins de leur vie chrétienne et pas 

seulement pour l’Eucharistie. Le terme est cependant équivoque, compte tenu de celui de 

« repas » mis pour « tables ». Ce service était fait, semble-t-il, par les chrétiens eux-mêmes. 
 

 Le problème ici envisagé se situe à propos des veuves : les hébreux avantagent leurs 

veuves au détriment de celles des hellénistes. Tel est le fait. Mais le sens de ce fait est 

important : les veuves sont des membres faibles, comme les orphelins et les étrangers , et 

sont dans la nécessité d’être aidées, la Loi en faisant l’obligation 
[ 1 ]

 ; de plus, elles 

représentent un état du peuple de Dieu face au Seigneur. Ce dernier point mériterait 

d’être développé, mais pour ne pas allonger le commentaire, restons au cas concret de 

femmes privées de leurs maris, la solution apportée par les Apôtres montrant 

suffisamment leur importance. 
 

 Plus que l’infraction de la Loi, le délaissement des veuves n’est pas conforme à la vie 

nouvelle que le Christ a donnée à chacun de ceux qui croient en lui  
[2]

. L’esprit de parti 

des hébreux contredit et blesse profondément cette vie nouvelle, car dira Paul  : « 

 » (Gal 3,27-28). Tous ayant revêtu le Christ, chacun doit être considéré 

comme le Christ. L’unité et la communion dans le Christ sont donc ici rompues  : en 

déconsidérant les plus faibles que le Christ préfère, les forts déconsidèrent le Christ lui -

même (Mt 25,41-45). Le problème est donc plus grave qu’on ne pense : l’esprit partisan 

                                                      
1
 La Loi : Dt 14,29 ; 24,17.19.20.21 ; 26,12.13 ; 27,19.  Aussi les Prophètes : Is 1,17 ; Jr 7,6 ; 22,3 ; Za 7,10.  

2
 1 Tim 5,3.16 ; Jc 1,27. 



de certains membres est en train de dissoudre non seulement la communion fra ternelle 

mais aussi la communion de l’ensemble au Christ. 

b) Solution proposée par les Apôtres (v. 2-4) 
 

– v. 2 : Parce qu’ils sont responsables de l’unité, les Apôtres réagissent : ils font appel à « 

 », car il faut l’unanimité pour rétablir l’unité. Ils disent d’abord 

qu’ils ne peuvent «  » pour le service des tables. La 

fonction capitale des Douze est l’annonce soignée de la parole de Dieu, parce que 

celle-ci non seulement les unit au Christ, mais aussi apporte la nourriture spirituelle 

à l’Église et maintient l’union correcte de tous ses membres avec le Christ. Et les 

Apôtres précisent qu’ils devraient abandonner leur fonction essentielle, s’ils 

devaient faire le «  » sur lequel ils doivent aussi veiller à son 

exécution. 

 

 «  » dit beaucoup plus que « le service des repas » du Lectionnaire. 

Mais comme il comprend les repas, le sens du repas – que l’on ignore aujourd’hui – 

aide déjà à comprendre ce dont il s’agit ici. Faire un repas, c’est partager ensemble ce 

qu’on a produit ensemble, afin d’entretenir la vie de chacun dans la communion de 

tous : la table est alors le mobilier où se manifeste et s’entretient l’union commune, 

ce qui est déjà dans le sens du texte. Mais « la table » signifie bien davantage dans 

l’Écriture Sainte. Outre l’expression « Inviter quelqu’un à sa table » (Ac 16,34) qui 

relate l’attitude d’hospitalité généreuse et déférente envers des personnes discernées, 

la « table, tr£peza » désigne plusieurs choses, p. ex. l’autel (Mal 1,7 ; 1 Cor 10,11) , 

la table des pains de proposition dans le temple (Ex 25,23), le comptoir des 

banquiers (Mt 21,12), le repas pascal et l’Eucharistie (Lc 22, 21), l’image de l’école de 

la Sagesse nourrissant de la parole de Dieu (Pr 9,2), le festin du Ciel (Lc 22,30). 

Repas familial, accueil des hôtes, réunion d’échanges en vue d’un travail commun et 

distribution des moyens d’action, ressourcement collectif à la parole de Dieu pour 

que tous et chacun entretiennent leur vie chrétienne, offrande de soi à Dieu pour le 

bien de tous, assemblée eucharistique au cours de laquelle une collecte d’argent ou 

de biens était faite pour les pauvres de l’Église et de la société (Rom 15,25-26 ; 2 Cor

8,1-7), et jusqu’au banquet des noces de l’Agneau dans le Ciel (Ap 19,7-9), tout cela 

exprime le sens de la table dans la Bible. Appliqué à notre texte, le service des tables 

exprime toutes ces activités que l’Église de Jérusalem, répartie en plusieurs 

communautés, devai(ent) faire chaque jour pour les besoins matériels, physiques, 

moraux et spirituels des chrétiens, afin que la communion à Dieu et la communion 

fraternelle manifestent l’unité voulue par le Christ Jésus. Ce service va donc 

corriger ou remplacer avantageusement « le service quotidien ». 

  

La multiplication des disciples avait conduit au relâchement de cette communion 

qui se faisait auparavant dans tous les domaines de l’Église, et cela à cause de 

considérations charnelles et partisanes, contraires à la charité du Christ. Les veuves, 

qui supportaient péniblement la séparation de leur mari défunt, ou qui, vivant en 

groupe comme les vierges, ne parvenaient pas à subvenir à leurs besoins, ou qui 

demandaient des soins corporels et psychologiques, ou ne pouvaient se déplacer ni 

apporter leur aide, ou qui se voyaient dévalorisées par rapport aux veuves des 

hébreux, ces veuves étaient dans la nécessité de bénéficier des biens du « service » de 

l’Église. 

 

 v. 3-4 : Les Apôtres demandent alors à tous les disciples de choisir sept d ’entre eux « 

 cette tâche » (litt. «  »), tandis qu’eux-mêmes « 

 » ou plutôt «  », c.-à-d. à leur 

double fonction essentielle : d’une part assumer et diriger la prière incessante de 

l’Église et d’abord la Liturgie, ce qui maintient l’union
 

à Dieu ; d’autre part exposer 



et commenter le dépôt de la foi, ce qui maintient l’union à l’Église. Comme le 

Seigneur Jésus Christ est la Tête, ils prolongent sa médiation entre Dieu et 

l’assemblée. 

 

On comprend alors la nécessité des sept disciples élus : il faut des hommes actifs à 

plein temps pour s’occuper de tous les besoins de l’Église, vu le nombre des disciples 

qui a augmenté et l’impossibilité des Apôtres de tout faire. Les sept doivent être 

«  » ou «  », c.-à-d. vivant l’Évangile, « 

 », c.-à-d. agissant selon l’Esprit du Christ, et «  » pour apporter 

les solutions appropriées. Car ils doivent appliquer à des cas concrets, selon les 

besoins de tous et dans tous les domaines, l’enseignement des Apôtres. Parce qu’ils 

coopèrent ainsi à l’unité de l’Église qui relève des Apôtres, ils ont un lien particulier 

avec les Apôtres, qui pourrait comporter [inclure] la célébration de l’Eucharistie. 

Nous avons ici la première institution faite uniquement pour l’Église de Jérusalem ; 

mais plus tard, quand les communautés seront dans plusieurs villes, elle deviendra la 

consécration des Anciens (c.-à-d. des prêtres) et des diacres, quoique, pour cette 

institution, tous les commentateurs disent qu’il s’agit seulement de celle des diacres. 

 

Quoi qu’il en soit, on a affaire à un ordre sacerdotal en dépendance des Apôtres. Par 

ailleurs, on pourrait y voir une certaine ressemblance avec l’institution des Anciens 

par Moïse (Ex 18,19-26 ; Nb 11,14-17 ; Dt 1,9-17), mais, comme on le verra bientôt, 

il s’agit de tout autre chose. 

 

2) Réalisation de la décision des Apôtres (v. 5-7) 

 

a) Choix unanime des sept présentés aux Apôtres (v. 5-6) 
 

– v. 5 : «  » et non le « Tout le monde » du Lectionnaire, car Luc veut 

insister sur la multiplication des disciples, agrée la proposition des  Apôtres. C’est 

dire que tous reconnaissent le tort de partialité qui a eu lieu entre eux. C’est 

pourquoi il est sans importance de savoir si les sept choisis par eux sont hellénistes 

ou hébreux, car le bon accord de tous les a fait faire le choix selon des critères 

chrétiens, ceux que les Apôtres leur avaient donnés. 

 

Deux d’entre eux sont partiellement connus : Étienne, qui fera des signes et des 

prodiges comme les Apôtres, et qui témoignera de Jésus jusqu’à la mort devant le 

Sanhédrin hostile ; et Philippe, qui fera aussi des signes et qui baptisera un grand 

nombre de Samaritains, comme nous le verrons au 6
ème

 de Pâques A. On a dit que le 

dernier des sept, «  », fera défection, comme Judas 

Iscariote, et fondera la secte hérétique des Nicolaïtes dont parle l’Ap 2,6.15. Ceci 

indique que la grâce de Dieu a beau être toute puissante, il faut que l’homme y 

coopère pour ne pas la perdre. 

 

– v. 6 : L’imposition des mains est un geste sacramentel. On la trouve déjà dans l ’Ancien 

Testament pour la consécration des lévites (Nb 8,9-11) que font tous les Fils d’Israël 

par l’intermédiaire de Moïse, et ici tous les disciples par l’intervention des Apôtres. 

Et on la trouve pour la consécration de Josué comme successeur de Moise, c.-à-d. 

comme prolongeant la mission de Moise (Nb 27,16-23 ; Dt 34,9 surtout). Mais, ici, 

la différence est grande, car les sept participent au sacerdoce des Apôtres qui est 

celui du Christ : ils reçoivent la grâce du sacrement de l’Ordre pour rendre 

effectives, dans tous les domaines de la communauté, la prière et la parole des 

Apôtres. 

 

 

 



b) Croissance de la Parole de Dieu efficiente dans l’Église (v. 7) 
 

– v. 7 : « Gagnait du terrain », litt. «  » dans l’Église et par elle dans le monde. Luc 

précise que c’est la parole de Dieu et non l’Église qui croissait, pour bien montrer 

que cette parole divine bloquée est maintenant débloquée, et que l’Église, par la 

solution du problème, exprime la parole du Verbe de Dieu, du Christ agissant.  

 

Deux autres conséquences sont rapportées : 

– La multiplication des disciples dans Jérusalem, comme au v. 1, mais c’est 

«  » ou «  » : l’Église se consolide si bien, que le problème 

advenu ne se représentera plus. 

– « Une grande foule » ou plutôt «  » se convertissent : de 

l’obéissance à la Loi ils passent à l’obéissance à la foi. Ils ont compris que leur 

sacerdoce aaronique étaient récupéré d’une autre façon et en mieux dans l’Église 

qui a gardé comme eux les coutumes juives. Comment leur sacerdoce est 

récupéré, l’épître va nous le dire. 

 

Conclusion  

 

Notre texte rapporte une troisième étape dans l’organisation de l’Église. La première est 

décrite en Ac 2,42-47 (2
e

 de Pâques A), la deuxième en Ac 4,31-35 (2
e

 de Pâques B). Cette 

troisième montre l’établissement d’une institution dépendant des Apôtres, et mis au service 

des besoins nombreux de fraternité, dont certains étaient mal satisfaits. Le manque de solution 

vient de la multiplication des disciples et d’un refroidissement de la charité. Il n’est pas dû aux 

Apôtres, car l’Église s’était tellement agrandie que les Apôtres, qui auparavant veillaient à 

tout, ne pouvaient plus avoir les yeux partout. Il est dû à la communauté qui perdait la vive 

conscience de l’unité, élément capital de la communion, et qui se scindait en deux factions, 

selon un penchant charnel ou plutôt selon les deux tendances apparues au sein du judaïsme 

après l’Exil, celle des juifs de Palestine et celle des juifs de la Diaspora. Au fond, c ’était un 

recul des judéo-chrétiens vers le judaïsme – plus tard il y aura d’autres problèmes judaïques –, 

et du même coup, l’union au Christ commençait à se dissoudre. La communion est donnée 

par l’Esprit du Christ, mais dépend aussi du soin que tous doivent y apporter. On peut donc 

dire que la communauté-communion n’est jamais chose faite, mais doit toujours se faire. La 

solution que les Apôtres ont mise sur pied est toujours valable dans l ’Église : aujourd’hui 

encore, on voit prêtres et diacres préposés à la même solution dans les paroisses pour rétablir 

et maintenir l’unité. Mais ce sont les évêques, successeurs des Apôtres, qui ont la charge de 

résoudre les problèmes qui se posent, ce qu’ils ont encore à faire de nos jours. Pour le même 

problème entre les évêques, problème qui appelle la même solution, il y a l’institution des 

cardinaux que le Pape a la charge d’unifier. 

 

Nous avons ici un autre aspect de la communion-communauté : le caractère hiérarchique 

de l’Église. Déjà en vigueur en Israël (YHWH, les chefs, les tribus, les personnes), déjà indiqué 

par la distinction des Onze et des cent vingt à la Pentecôte, puis montré par la constitution 

des Douze et la multiplication des disciples, ce caractère hiérarchique se renforce, dans notre 

texte, pour le bien et la fidélité de tous. Le terme « hiérarchie de l’Église », mal vu en nos 

temps de démocratie, n’a pas le sens qu’on lui donne aujourd’hui, à savoir : certains qui ont 

tout à dire et ont toujours raison, et le peuple qui n’a qu’à se taire et à se plier. Le terme existe 

depuis le XIII
e

 s. seulement, mais sa réalité existait dès les origines : Irénée comme Tertullien 

l’appelait « le Corps de Dieu ou de la Sainte Trinité » ; on disait aussi « ministère » comme 

notre texte dit «  ». La hiérarchie de l’Église est le reflet de l’attitude de Dieu qui se fait 

déléguer par ses envoyés auprès de son peuple : elle est donc verticale, ce qui gêne nos 

contemporains qui pensent « horizontal ». Pour ceux-ci, c’est l’horizontal qui choisit sa 

verticalité pour des temps successifs, mais pour l’Église, c’est sa verticalité qui se met au 

service de son horizontalité pour toujours. De même que Dieu estime les hommes plus 



importants que lui-même, puisque son Fils est mort pour eux, ainsi les chefs de l ’Église ne 

valent que pour le peuple chrétien. C’est ce que montre notre première lecture : les Apôtres 

n’instituent pas des diacres par plaisir d’organisation ou pour se débarrasser de leur fonction, 

mais ils les établissent quand le besoin de l’Église le demande ; et c’est quand la communauté 

souffre d’une injustice flagrante, brisant l’unité, qu’ils interviennent, et qu’ils interviennent 

selon l’autorité du Christ, qui veilla à l’unité de ses disciples, et en demandant à la 

communauté de choisir elle-même des hommes capables de résoudre cette injustice. Attachée 

aux Apôtres qui sont humbles et dévoués à son égard, la communauté accepte volontiers et 

choisit unanimement des disciples qui ressemblent aux Apôtres et qui leur font retrouver la 

paix et la charité du Christ. La communion-communauté est également hiérarchique, parce 

que la Sainte Trinité est hiérarchique en ce sens que le Père envoie son Fils chez les hommes 

perdus et désirant le Salut, et tous deux, le Père et le Fils, envoient dans le cœur de chacun des 

croyants le Saint-Esprit qui leur donne le Salut et la Vie divine. C’est de cette hiérarchie-là 

dont l’Église est constituée, au point que Cyprien dira que l’évêque représente le Père, le 

presbyterium le Fils, le peuple le Saint-Esprit ; il n’y a pas moyen de dire mieux que dans 

l’Église tous sont égaux dans l’unité, puisque les trois Personnes divines sont égales dans leur 

unité. La communion-communauté implique donc nécessairement cette hiérarchie sainte et 

divine. Les oppositions internes, mêmes légitimes, ne résolvent rien, parce que l’Église ne 

vient pas des hommes mais du Christ. C’est pourquoi le devoir des chefs de l’Église est de 

satisfaire un besoin réel et spirituel de toute la communauté et le devoir des fidèles est 

d’accepter la solution apportée par ses chefs. 

 

Épître : 1 Pi 2,4-9  

 

I. Contexte 

 

Nous revenons au début du chap. 5 dont nous avons eu la fin dimanche dernier. Ce 

chapitre achève la première grande partie du Livre, qui traite des merveilles du Salut et de leur 

accueil dans la vie chrétienne, et notre texte en expose la manifestation dans le monde, à 

savoir : l’Église est le temple de Dieu et son peuple saint. Après notre texte viendront des 

recommandations, pour que les chrétiens vivent, selon le sacerdoce de ce temple saint, dans les 

conditions pénibles du monde. 

 

Le texte, surtout dans sa deuxième section, est rempli de références à l ’Ancien 

Testament, car Pierre veut montrer la rupture et le contraste entre le temple de l ’Église et 

celui d’Israël, en même temps que l’accomplissement au niveau spirituel du temple d’Israël par 

le temple de l’Église. Nous avons déjà vu, au 7
e

 Ord. A, Paul dire que l’Église est le temple de 

Dieu et du Saint-Esprit. Nous en avons ici un complément. Car, tandis que Paul insistait sur 

l’appartenance de l’Église à Dieu, ici Pierre décrit la transformation spirituelle de ses 

membres. Notre texte comporte deux sections qui disent la même chose, mais sous deux 

points de vue différents. Tout cela est dit, surtout dans la première section, en images et 

métaphores qu’il ne sera pas difficile, je pense, de comprendre. A noter que, pour « les 

pierres », il ne faut pas confondre « petra » petra, rocher » inamovible, et liqoj, lapis, 

pierre » de construction qu’on a ici. 

 

II. Texte 

 

1) Les pierres vivantes de l’Église face à Dieu (v. 4-6) 

 

– v. 4 : Évoquant le temple de pierres de Jérusalem, Pierre dit que le Christ Seigneur est « 

 », c.-à-d. mort et ressuscité ; 

Pierre devance ici le v. 6. Comme les chrétiens sont des hommes, ils risquent de se 

laisser impressionner par le rejet visible de Jésus par des hommes, et de négliger le 



choix de Dieu qui l’a ressuscité invisiblement. C’est pourquoi, une pierre étant 

visible, il dit : «  », ne craignez pas l’hostilité des 

hommes, et entrez en communion avec cette pierre qui a vaincu le péché et la mort 

et qui vit éternellement. Les chrétiens en effet ne peuvent participer à la 

résurrection de Jésus qu’en endossant sa Passion. Quand ils veulent une Église faite 

sur le modèle des autres religions ou des groupements du monde, c ’est qu’ils ont 

rejeté le Christ ou ont cru à un faux Christ. Pierre le disait, dans la lecture de 

dimanche dernier, aux juifs de Jérusalem : « Détournez-vous de cette génération 

égarée, et vous serez sauvés ». L’entrée dans l’Église par le baptême implique la 

conversion à cette pierre rejetée mais vivante, la volonté de marcher sur les traces du 

Christ crucifié qui donne le Salut, le renoncement aux succès terrestres afin 

d’obtenir la vie éternelle dans le Ciel. 

 

– v. 5 : «  » : Baptisés, les chrétiens ont déjà accepté de vivre de la 

Passion et de la Résurrection de Jésus, et sont donc eux aussi comme lui des pierres 

vivantes. Qu’ils s’en souviennent ! Ils ont déjà fait au moins le premier pas, qu’ils ne 

reviennent pas en arrière, mais qu’ils continuent à suivre le Christ. « 

 (ou temple)  » : le verbe au passif indique qu’ils doivent se confier à 

la grâce de Dieu, mais l’impératif indique en même temps qu’ils doivent y coopérer. 

Cette coopération consiste à s’unir entre eux autour du Seigneur Jésus pour être une 

seule maison, un seul temple. L’Église est la communion de toutes ses pierres 

vivantes, coordonnées selon un plan et en un tout cohérent par le Saint -Esprit, et 

cimentées par la charité. Pour qu’on ne voie pas l’Eglise comme une société 

purement humaine et charnelle, Pierre dit que ce temple est spirituel c. -à-d. vivant 

de l’Esprit du Christ et non de l’esprit du monde. 

 

Or parler de temple, c’est parler d’un lieu de culte rendu à Dieu. C’est pourquoi 

Pierre ajoute : «  » ; voyons-

en les trois points : 
 

a) « 

 » : Il y a pour toute l’Église un unique sacerdoce valant pour tous les 

chrétiens : c’est le sacerdoce du Christ, différent de celui d’Israël (Héb 7,23-27), 

et donné par le Saint-Esprit à son Corps spirituel, l’Église. Le sacerdoce 

ministériel (évêques, prêtres, diacres) et le sacerdoce des fidèles ne sont que deux 

manières d’être de l’unique sacerdoce du Christ total, comme les deux sexes de 

l’humain sont deux manières d’être de l’unique nature humaine. Les personnes 

féminines et les personnes masculines ne sont pas chacun la moitié de 

l’humanité, mais deux manières d’être de l’indivisible humanité. Hommes et 

femmes sont égaux, parce qu’ils ont et qu’ils sont la même nature humaine, et la 

différence de ces deux égaux indique simplement deux modes de l’unique 

humanité. La femme vit de manière féminine la nature humaine que possède 

l’homme, et l’homme d’une façon masculine la nature humaine que possède la  

femme. Sur ce point, des erreurs se font jour actuellement. Elles viennent d’une 

conception matérialiste qui sépare l’homme et la femme, qui ne parvient plus à 

discerner qu’ils sont profondément un, et par conséquent, qui relègue leur 

égalité foncière dans des compromis superficiels et dans des promotions rivales, 

qui perd le sens du mariage, et qui va favoriser le remplacement de l’un par 

l’autre. Ainsi en est-il du sacerdoce : il n’y en a qu’un seul, celui du Christ, 

exercé de deux manières complémentaires, le sacerdoce ministériel à l’image du 

Christ-Tête, et le sacerdoce des fidèles à l’image du Christ-Corps. Tous deux 

sont le même sacerdoce, mais l’un à la manière de Jésus Christ , l’Époux, et 

l’autre à la manière de l’Église, l’Épouse. Il y a communion, progrès et 

fécondité, quand chacun des deux exerce l’unique sacerdoce du Christ à sa 



manière propre, sans chercher à prendre la place de l’autre. Ici aussi, c’est une 

vision matérialiste et non spirituelle qui sépare les deux, exposant cel le du plus 

grand nombre à des revendications de compétences superficielles, et donnant 

l’envie très forte à l’une d’exercer certaines fonctions de l’autre. Quand un 

sacerdoce est déficient, l’autre l’est aussi, et l’unique sacerdoce s’effrite. C’est à 

ce danger qui en découle que correspond la gravité du délaissement des veuves, 

dont j’ai dit, dans la première lecture, ne pouvoir traiter (p. 2).  

 

b) « 

 » : Cela veut dire que tous les chrétiens, dans leur vie, leur 

situation, leurs activités, doivent être saints. Les prêtres et les religieux doivent 

vivre saintement, les gens mariés aussi, les célibataires aussi, les enfants aussi, les 

riches aussi, les malades et les infirmières aussi, tous donc. Jadis les chrétiens 

étaient scandalisés quand un prêtre défroquait, mais ils ne l’étaient pas, ou bien 

peu, lors du divorce et remariage des gens mariés. Pourtant le sacrement de 

mariage est aussi saint que le sacrement de l’Ordre. Ce défaut de jugement 

venait du fait que les chrétiens ne savaient plus que ceux-là étaient eux aussi 

appelés à la même sainteté que les prêtres, car il n’y a qu’une unique sainteté, 

celle du Christ qui la donne à ceux qui portent son nom. 

 

c) « 

Présenter des offrandes spirituelles » : Paul a développé cela en Rom 12,1-2. Le 

texte dit d’ailleurs littéralement : «  ». Il s’agit 

d’offrandes à Dieu de tout soi-même, de ses pensées, de ses actes, de son corps, 

de son âme selon l’Esprit du Christ. Car l’Église n’est pas seulement temple de 

Dieu lors des assemblées liturgiques, elle l’est tout le temps, donc dans le monde 

aussi : c’est son particularisme spirituel universel. Mais dans l’assemblée 

eucharistique nous en avons le modèle et en recevons la force de l’exercer. 

Tous, prêtres et fidèles, à leur manière sacerdotale propre, offrent à Dieu le 

Christ Jésus et eux-mêmes avec lui, puisqu’ils sont son Corps spirituel. 

 

– v. 6 : Pierre cite un texte prophétique à l’appui de ce qu’il vient de dire : Is 28,16 qui 

annonce que seul le Christ total est prêtre. «  » désigne le temple ; la nouvelle 

Sion est l’Église. La «  », choisie et honorée par Dieu, est le Christ 

Jésus qui est présent en elle, la possède et vit en elle. Telle est l ’Église sainte et 

temple du Saint-Esprit : tous ses membres, chacun à sa place, croyant fermement 

dans le Christ par qui ils sont déjà le Royaume de Dieu. 

 

2) Les pierres vivantes de l’Église face au monde (v. 7-10) 

 

– v. 7-8 : Comme le Christ, pierre vivante et angulaire ou coordonnante, est honoré, les 

chrétiens, pierres vivantes et coordonnés par lui, sont aussi honorés de son honneur 

aux yeux de Dieu. Du même coup, comme Jésus fut rejeté par les hommes, les 

chrétiens face au monde ne doivent pas s’étonner d’être, eux aussi, rejeté par les 

hommes hostiles à Dieu. Leur croix est leur honneur, le moyen qui leur est envoyé 

pour sauver le monde par leur Sauveur. Et s’ils lui sont fidèles en tout, ils ont de 

l’influence comme lui qui est «  » pour ceux qui 

«  ». Pierre sous-entend également les apostats : l’Église est alors pour 

eux «  », sur lesquels leur vie 

d’incroyants se brise, bien qu’ils ne le remarquent pas, parce qu’ils n’ont pas la 

lumière du Christ qui le leur ferait voir. 

 

Pour réconforter les chrétiens fidèles, en butte à l ’hostilité des incroyants, Pierre dit 

que Dieu a disposé son Fils incarné en pierre d’achoppement pour leur montrer 



l’importance de la foi en lui. Il renforce ainsi en nous la nécessité d ’avoir une foi 

forte, pour ne pas être rejetés et pour savoir supporter la contradiction des 

incroyants à notre égard (Lc 2,34). 

 

– v. 9 : Dans la mesure où les chrétiens croient en Jésus Christ, s ’attachent à Dieu, vivent du 

Saint-Esprit, aiment l’Église, ils sont maintenant ce que le Seigneur avait voulu pour 

Israël : «  ». 

Mais tous ces privilèges, ils les ont reçus pour « 

 ». Le chrétien n’est pas tel pour se glorifier, 

mais pour glorifier Dieu en annonçant par ses œuvres (Mt 5,16) aux hommes de 

bonne volonté la chance qui leur est offerte d’être le temple de Dieu. Pour « les 

merveilles » on a littéralement «  », c.-à-d. les forces actives, comme nous 

disons « la vertu » des plantes, p. ex. 

 

– v. 10 (omis) : Pierre rappelle que, sans le Christ, les chrétiens n’étaient rien, et que 

maintenant, c’est par lui seulement qu’ils sont le peuple de Dieu par l’obtention de 

sa miséricorde. Aussi grands qu’ils soient par le Christ, la pierre vivante et 

angulaire, ils le doivent uniquement à la miséricorde qui les a choisis. 

 

Conclusion 

  

Les prêtres juifs de notre première lecture ont-ils perdu leur sacerdoce aaronique ? Oui 

et non. Oui, en ce sens que le sacerdoce d’Aaron, succédant déjà au sacerdoce de Melchisédek 

irréalisable, était seulement l’ébauche préparatoire du sacerdoce du Christ et devait disparaître 

quand celui-ci adviendrait. Non, en ce sens que, étant un don de Dieu, le sacerdoce d’Aaron se 

retrouve transformé et amplifié sans mesure dans celui du Christ total. Aux yeux des juifs 

charnels et ne croyant pas à celui-ci, c’est une perte significativement montrée par le fait qu’ils 

n’ont plus de temple et ne peuvent plus offrir de sacrifices ; mais aux yeux de Dieu et des 

croyants de l’Église, c’est un immense profit spirituel et quotidien. Le choix doit être fait: ou 

plaire aux hommes et rejeter Jésus Christ, ou plaire à Dieu et croire en Jésus Christ. Le 

compromis n’est pas possible. Comme Paul le disait, lui le pharisien : « 

 » (Gal. 1,10). Nous nous demandons sans doute en quoi 

cela nous concerne. C’est parce qu’il y a du juif en nous, que nous pouvons voir notre 

sacerdoce d’une façon charnelle et ne plus connaître le sacerdoce du Christ dont nous avons 

été pourvus au baptême. 

 

La communion-communauté de l’Église la constitue dans un particularisme au sein du 

monde. Mais ce particularisme n’est plus l’achèvement du particularisme juif. Celui-ci a pu 

être valable à certains moments, mais il est vite devenu un isolement hostile aux Nations. Si 

nous le voyons comme voulu par Dieu, son inachèvement diffère du particularisme de 

l’Église. Le particularisme d’Israël, en effet, était fait d’éléments extérieurs et charnels : un 

pays bien précis avec des frontières bien marquées, une législation interprétée par la Loi orale 

avec force raisonnements spécifiques, un genre de vie et des attitudes formelles qui séparent de 

ceux qui ne sont pas d’Israël, des institutions religieuses, culturelles et politiques qui sont 

distinctes de celles des autres sociétés. Par contre, le particularisme de l’Église est tout 

intérieur à l’homme sans en exclure des extériorisations, et vécu selon l’Esprit du Christ : les 

vertus couronnées par la charité, le temple spirituel avec des sacrifices spirituels où on s ’offre 

soi-même, l’acceptation des souffrances et des persécutions, la recherche de la gloire de  Dieu, 

la louange et l’annonce des bienfaits de Dieu pour tous les hommes, l ’attente active de la vie 

bienheureuse du Ciel. Alors que le particularisme juif se désolidarise du monde, le 

particularisme chrétien est solidaire du monde. L’opposition au monde existe chez les deux, 

mais n’est pas la même : dans le judaïsme, l’opposition se fait au plan de la chair et de la Loi ; 

dans le christianisme, elle se fait au plan de l’esprit et du Christ. Car la communion de l’Église 



n’est autre que celle de l’union de Dieu et de l’homme dans le Christ Jésus : de même que dans 

la personne de Jésus sa divinité se donne à son humanité et son humanité à sa divinité, ainsi 

dans le Christ total Jésus se donne à l’Église et l’Église à Jésus, et dans l’Église tous sont pour 

un et un pour tous. 

 

Évangile : Jn 14,1-12 

 

I. Contexte 

 

Ce texte fait partie du long discours que Jésus fit à la dernière Cène, après qu’il leur eut 

lavé les pieds. Et il fait suite à l’annonce que Jésus faisait de son départ, puis à l ’avertissement 

aux Douze que l’un d’eux le livrera, enfin à la prédiction à Pierre qu’il le reniera, malgré sa 

protestation de mourir pour lui. Comme ils croient en leur Maître, les disciples sont 

bouleversés et troublés. En effet, s’ils ne sont pas fidèles à Jésus quand il est avec eux, 

comment lui seront-ils fidèles quand il sera parti ? S’ils perdent Jésus, ils se savent perdus. 

C’est en réponse à cet état d’esprit de ses disciples que Jésus dit les paroles de notre texte et 

celles qui suivent jusqu’au chapitre 17 inclus, après quoi viendront la Passion et la 

Résurrection de Jésus, Jean rejoignant ainsi les synoptiques.  

 

L’élan général de notre texte est le suivant : Jésus commence par dire aux disciples 

comment ils doivent se détourner du tragique des faits historiques où ils flancheront, puis il 

les élève peu à peu au niveau du Plan de Dieu que lui-même accomplira pour leur Salut et 

pour tous les futurs croyants en lui. Quand nous lisons les chapitres 13–17, nous avons 

l’impression que Jésus parle pour nous aujourd’hui et non plus quelques jours avant sa mort. 

Cette façon de parler de Jésus a un double but : 

 Le premier concerne la vie de Jésus : les évènements historiques de sa vie ne se 

comprennent qu’à la lumière de sa mission universelle, de l’accomplissement du Salut 

pour les hommes de tous les temps. Ces cinq chapitres développent donc le sens profond 

de sa Pâque rédemptrice. 

 Le second but concerne la vie de ceux qui croient en lui  : le Salut de tous les hommes 

trouve sa source fondamentale dans la Passion et la Résurrection de Jésus, et, dès lors, 

c’est en participant à sa Passion et à sa Résurrection que les hommes vivant de la foi en lui 

obtiendront le Salut. Ces cinq chapitres enseignent donc comment tous ces croyants ont à 

connaître et à vivre le Mystère de sa Pâque salvatrice. 

Notre texte est par conséquent actuel : nous pouvons nous mettre à la place des disciples, faire 

nôtres leurs embarras résolus, trouver dans les paroles de Jésus ce qui nous concerne. C ’est là 

un moyen efficace pour comprendre l’Écriture Sainte. Le texte donne trois sortes de paroles 

de Jésus : la première adressée à Pierre et aux Douze, la deuxième en réponse à Thomas, la 

troisième à la demande de Philippe. Il y a donc trois parties d’inégales longueurs. 

 

II. Texte 

 

1) Union à Jésus qui mène au Père (v. 1-4)  Concerne Pierre. 
 

 

– v. 1 : Le remède au trouble qui agite les disciples au sujet de leur Salut est de croire en 

Jésus. Il s’agit de la foi en sa divinité : «  », ayez 

la même foi en moi. Si Jésus est «  », rien ne lui est impossible, car 

rien n’est impossible à Dieu. Dès lors, suggère Jésus, je suis de plain-pied avec le 

Père, je peux aller chez lui et vous mener chez lui. 

 

– v. 2 : « La maison du Père » désigne le temple (Jn 2,16) en tant qu’il fut bâti selon le 

modèle vu sur la montagne par Moïse (Héb 8,5), elle désigne donc ici le Ciel, la vie 

bienheureuse en Dieu. Là, «  », c.-à-d. qu’il y a des états 



permanents, convenant à chacun selon sa destinée propre, les dons reçus, le degré de 

sainteté obtenu, la récompense méritée. 

 

Ce qui suit : «  » a reçu des traductions quelque peu différentes, 

notamment la forme affirmative (Vulgate) et la forme interrogative (Néo-Vulgate, 

suivie par le Lectionnaire). Quant à «  », il faut sous-entendre que 

Jésus l’avait déjà annoncé. Car il a dit plusieurs fois qu’il partait, mais n’a jamais dit 

qu’il allait leur préparer une place. Le Lectionnaire suppose que Jésus l ’avait dit 

mais que Jean ne l’a pas écrit. Gardons ce sens. 

 

Que signifie «  » ? Deux choses : 

a) Seul Jésus, parce qu’il est Dieu, peut le faire, ce qui console les disciples de leur 

incapacité à en avoir une ; 

b) Jésus prépare les disciples à recevoir cette place. Il faut être adapté à la place 

qu’on aura dans le Ciel, et donc soi-même s’y préparer. Mais, comme les 

disciples sont incapables de le faire convenablement, c’est encore Jésus qui les 

préparera. Comme le disait Augustin d’Hippone : « Jésus prépare les demeures de ses 

disciples en préparant ceux qui doivent y demeurer » (Traité selon saint Jean, ch. 68, n° 2). 

 

– v. 3 : C’est une réponse à la question : Si Jésus les quitte, comment peut-il les préparer au 

Ciel et les y mener ? Cela se peut parce que, par sa Résurrection et son Ascension, il 

a tous les pouvoirs sur la terre, il peut donc les mener chez le Père. Seulement, il ne 

peut le faire sans la disposition fondamentale nécessaire : la foi, car sans la foi il n’y 

a pas de contact possible avec Jésus ; c’est pour cela qu’il a commencé par leur 

demander de croire en lui. «  » (et non : « je reviendrai ») indique la venue du 

Saint-Esprit en eux pour le jour de la Parousie. Jésus viendra alors les chercher et les 

mener là où il est, chez son Père. 

 

– v. 4 : «  ». Les disciples doivent savoir ce chemin parce qu’ils ont à le 

parcourir avec la présence et l’aide de Jésus par le Saint-Esprit. «  » ne signifie 

pas « parcourir le chemin » mais disposer et combler pour être capable de parcourir 

le chemin. Notons bien que ce chemin est un chemin spécial, inconnu de l’Ancien 

Testament, puisqu’il va des disciples au Père. Pourtant Jésus dit : « 

 ». 

 

2) Union à Jésus qui fait connaître le Père (v. 5-7)  Concerne Thomas. 

 

– v. 5 : Thomas, qui veut toujours connaître des choses concrètes à faire, dit au nom de tous 

les disciples qu’ils ignorent ce chemin particulier, bien que Jésus ait dit qu’ils le 

savent. Thomas ignore donc ce qu’il sait : chose curieuse qui s’éclaire par la réponse 

de Jésus. 

 

– v. 6 : «  ». Thomas distinguait Jésus du chemin, et c’est pourquoi tout en 

ayant une certaine connaissance de Jésus, il ignorait que Jésus lui -même fût le 

chemin. Il est vrai que Thomas parlait ainsi parce qu’aucun des disciples ne savait 

«  » (v. 5). Jésus avait seulement affirmé plusieurs fois : « 

 ». Mais ne le leur
-

suggérait-il pas quand il parlait de « 

 » où il les mènerait ? Et donc le Ciel ou le Père n’est-il pas partout, ou bien 

serait-il dans un lieu pour qu’un chemin soit nécessaire ? C’est à cette pensée de 

Thomas que Jésus répond : «  ». Le chemin que les disciples doivent 

savoir, c’est la connaissance personnelle de Jésus : parcourir le chemin consiste donc 

à connaître de mieux en mieux Jésus Christ. 

 



Puis Jésus ajoute : « Je suis la vérité », c.-à-d. la révélation du Père, et « la vie », c.-à-

d. la vie du Père tout-puissant et éternel. Quand Jésus parlait, sa parole était vérité 

(Jn 8,40) et vie (Jn 6,63), mais la personne de Jésus l’est bien plus. Parce qu’il est 

pleinement et inépuisablement vérité et vie, il dit à Thomas : « 

 ». 

 

– v. 7 : Ayant montré qu’il est l’unique Médiateur possédant tout ce qui est au Père, Jésus 

élève davantage la pensée de ses disciples et leur révèle son Mystère. Il dit, selon le 

Lectionnaire : « Puisque vous me connaissez, vous connaîtrez aussi mon Père », mais 

littéralement et dans le même sens : « 

 ». Quelques remarques sont à faire. La forme conditionnelle de cette phrase 

renvoie au v. 6 où Jésus a révélé ce qu’il est, et donc s’est fait connaître, et elle 

souligne que les disciples ne peuvent pas se dispenser d’apprendre à mieux le 

connaître. Il y a ensuite une différence entre « connaître » et « savoir » : « connaître » 

indique une connaissance de quelqu’un telle qu’il se connaît lui-même, et « savoir » 

indique une connaissance qu’on a apprise de quelqu’un d’autre. Ainsi, si c’est Jésus 

qui fait « connaître » personnellement à ses disciples ce qu’il est, c’est lui aussi qui 

leur fait « savoir » ce qu’est son Père. 

 

« Et d  » et non plus « vous savez le Père » : comment 

cela est possible, Jésus le dira dans la troisième partie. «  » : Cette 

vision du Père est également spéciale, car c’est celle de Jésus seul. Et elle est aussi 

inconnue de l’Ancien Testament : d’abord, parmi plusieurs personnages Moïse a vu. 

Dieu indirectement (Ex 33,23), tandis que Jésus l’a vu directement (Jn 6,46) ; 

ensuite, Moïse et les autres ont vu le Dieu unique, alors que Jésus a vu le Dieu trine. 

Pourtant Jésus dit à Thomas : « Maintenant vous avez vu le Père ». 

 

3) Union à Jésus qui est l’Image du Père (v. 8-12) Concerne Philippe. 

 

– v. 8 : Comme Thomas et en parlant au nom des disciples, Philippe ne contredit pas leur 

Seigneur directement, mais indirectement en disant : « 

 » ; c’est comme s’il disait : « Tu dis que nous avons vu le Père ; rends-le nous 

évident et nous t’approuverons ». Philippe ne voit donc pas ce qu’il pourrait voir. 

Ceci s’éclaire aussi par la réponse de Jésus. 

 

– v. 9 : Jésus commence par s’étonner de l’incompréhension de Philippe, en lui rappelant ce 

qu’il a répondu à Thomas, à savoir : apprendre à connaître la personne de Jésus, car 

connaître Jésus, c’est connaître le Père. Par cette connaissance à acquérir, Jésus avait 

donc orienté ses disciples vers la vision du Père, comme il l’avait dit au v. 7. 

Cependant « voir le Père » paraît à Philippe plus difficile à comprendre que 

« connaître Jésus et le Père ». Aussi, comme il faut passer par leur connaissance pour 

accéder à leur vision, Jésus rappelle le long temps qu’il est avec ses disciples, ce qui 

leur permet maintenant de le connaître suffisamment tel qu’il est ; car, redisons-le, 

« connaître » et non « savoir » implique une intimité dans laquelle Jésus se révèle 

comme il se connaît. 

 

«  » : Jésus parle de lui-même selon sa divinité, comme il l’avait 

dit à propos de la foi en lui, au début de notre texte. En considérant Jésus de cette 

façon, on voit en lui le Père, car ils ne font qu’un. Jésus n’a donc pas à « montrer le 

Père », ce terme pouvant signifier que le Père est ailleurs qu’en Jésus. Mais, comme 

ceci risque d’être mal compris, soit que l’on confonde Jésus et le Père, soit qu’on les 

sépare, Jésus donne une longue explication, en insistant sur le recours à la foi. Trois 

et même quatre fois, en effet, il dit « croire » (v. 10,11,12). 



– v. 10 : «  » : Cette foi porte sur le fait que Jésus est dans le Père et le Père en 

Jésus : les Personnes divines sont distinctes mais non séparées ; le Père et le Fils sont 

deux selon les Personnes, mais un selon leur nature divine. Dans les textes 

néotestamentaires, jamais les Personnes de la Sainte Trinité ne sont considérées en 

elles-mêmes, mais toujours dans l’Histoire du Salut, comme c’est le cas ici dans 

l’entretien de Jésus avec ses disciples au dernier repas pascal, et dans notre phrase : 

«  ». Or, la foi se basant sur la parole de Dieu, 

Jésus ramène Philippe à la connaissance de ses paroles et de ses œuvres : les paroles 

et les œuvres de Jésus sont celles du Père qui est en lui. Cela veut dire qu’on doit 

envisager l’union du Père et du Fils à partir des paroles et des œuvres de Jésus. 

 

– v. 11 : « Croyez-moi » : Ceci est dit à tous les disciples et pas seulement à Philippe, car ce 

qu’il va redire s’adresse aussi à tous ceux qui croiront en lui. Le mystère de la Sainte 

Trinité, en effet, est le dogme fondamental d’où découle toute la doctrine 

chrétienne. C’est pourquoi Jésus insiste : « Croyez-moi », référez-vous à moi, 

attachez-vous à ma personne qui contient ce mystère trinitaire, car vous ne pourrez 

le trouver ailleurs qu’en moi. Le Lectionnaire prolonge ce mot par « Ce que je vous 

dis » qui est sous-entendu dans le «  » de la deuxième partie du verset, ou plutôt, 

qui est de trop, car l’insistance est mise sur la personne de Jésus, et il traduit 

« sinon » par « au moins ». Mais, comme la suite : « Croyez à cause des œuvres 

mêmes » semble oublier qu’au v. 10, les paroles dites par Jésus accompagnaient ses 

œuvres, le Lectionnaire a estimé bon d’ajouter : « Si vous ne croyez pas ma parole ». 

Ceci peut être admis pour le « sinon ». 

 

Pour ce qui suit : «  », Jésus veut dire ceci : Le mystère 

dont il vient de parler dépasse la raison humaine qui ne se soumet pas à la foi, et 

quand la raison ne comprend pas, elle finit par négliger, puis par oublier le mystère ; 

la foi en ce que Jésus dit se heurte aussi à l’incompréhension, et alors elle devient 

vague et s’affaiblit. Le remède dans ces cas-là est de se souvenir des œuvres de Jésus, 

de ses miracles, de ses activités qui manifestent sa divinité : la contemplation de mes 

œuvres qui sont celles du Père raffermira votre foi en ma parole qui expose ce 

mystère de la Sainte Trinité. Donc pour nous aujourd’hui, en méditant les paroles et 

la vie de Jésus, en les vivant par les sacrements et dans son Église qui sont ses 

œuvres, nous abordons et cherchons ce mystère insondable qui dépassera toujours 

l’intelligence mais que la foi peut garder intact. 

 

– v. 12 : Par l’affirmation, habituelle chez Jean : «  », Jésus indique que 

celui qui a une telle foi recevra de lui le pouvoir de faire les mêmes œuvres que lui » 

et, bien plus, «  », p. ex. les miracles de conversion des 

impies, de susciter la foi en lui [Jésus] chez des athées, de sauver et de justifier les 

païens, miracles qui sont plus grands que créer le ciel et la terre, car les éléments de 

ce monde terrestre sont inférieurs à la conversion des cœurs sur lesquels Jésus ne 

peut rien sans le consentement de l’homme (1 Jn 5,5 ; Jn 3,36). Or ces faits 

adviendront « parce que Jésus s’avance chez son Père » qui est plus grand que lui (Jn 

14,28), et donc monte au Ciel pour que descende le Saint-Esprit qui fera faire aux 

disciples de plus grandes œuvres que celles de Jésus, car son œuvre de Salut doit 

continuer et s’étendre dans le monde entier. 

 

 

 

 

 



Conclusion  

 

Nous n’avons pas de textes de l’Ancien Testament comme première lecture durant le 

temps pascal, parce que nous sommes introduits dans le Mystère de la Résurrection de Jésus 

qui est du domaine de la Nouvelle Alliance. L’Ancien Testament cependant n’est pas absent : 

il est ramassé dans l’évocation de la Passion de Jésus qui est inséparable de sa Résurrection ; 

ainsi, quand Jésus dit, dans notre texte, trois fois «  » ou «  » (v. 2.3.12), c’est 

évidemment d’abord par sa mort. Nous avons vu plusieurs aspects de la Résurrection de Jésus, 

y compris dans l’Église. Notre évangile montre un autre aspect : la médiation, terme lié au 

sacerdoce saint du Christ dont parle l’épître. Jésus est le Médiateur unique de trois façons : 
 

– Il est de plain-pied avec Dieu le Père : par l’union à sa divinité, l’humanité appartient et 

s’accoutume au Verbe de Dieu, et par sa Résurrection elle est pleinement divinisée. Jésus 

peut donc de lui-même monter au Ciel, ce qu’aucun homme ne peut faire. Il peut donc 

aussi mener les hommes au Père, ce qu’il fait en préparant ceux qui croient en lui (v. 1-4). 
 

– Il est l’intervalle entre l’homme et Dieu, parce qu’il est les deux : il entraîne ceux qui le 

connaissent et le suivent, il leur révèle le Père et il donne la vie du Père (v. 5 -7). 
 

– Il est un avecque le Père, parce qu’il est dans le Père et le Père en lui. En voyant dans la 

foi le Verbe à travers son humanité, les croyants voient le Père. Mais cette vision est si 

élevée et exige une telle foi qu’ils doivent constamment se référer aux paroles et aux 

œuvres de Jésus. Ils obtiennent alors le pouvoir de Jésus de continuer et de déployer son 

œuvre de Salut (v. 8-12). 

Ces trois étapes sont comme les échelons de l’échelle de Jacob, annoncés par Jésus en Jn 1,51, 

et ces échelons sont Jésus lui-même. Les croyants montent chez Dieu avec lui, par lui et en lui  : 

avec lui, c’est ce qu’il dit à Pierre ; par lui, ce qu’il dit à Thomas ; en lui, ce qu’il dit à Philippe. 

Redit autrement : pour voir le Père en lui (3
e

), il faut passer par lui qui est le chemin, la vérité 

et la vie (2
e

) et être avec lui, c.-à-d. croire qu’il peut préparer à aller au Père (1
er

). 

 

C’est aussi et même spécialement la communion à Jésus et la communauté des Douze 

(ébauche de l’Église) autour de Jésus, dont parle cet évangile. Nous y voyons trois aspects 

essentiels de cette communion-communauté : être avec Jésus par la foi en sa puissance divine, 

être porté par Jésus dont la connaissance fait connaître le Père, être en Jésus en qui le Père est 

vu par l’attachement à ses paroles et à ses œuvres. A chacune de ces étapes, la communion au 

Christ s’amplifie : avec, par, dans, et elle se fait et se comprend par le Saint-Esprit caché mais 

présent et actif dans le texte et en nos cœurs, pour que nous adhérions efficacement au 

contenu de cet évangile. Tout cela, nous le vivons à chaque Eucharistie : après avoir entendu 

et cru les paroles de Jésus, et avoir fait et offert le mémorial de sa Pâque qui est son œuvre, 

juste avant la communion au corps et au sang du Christ, le prêtre, au nom de la communauté, 

rend au Père tout honneur et toute gloire par lui, avec lui et en lui.  

 

Gérard Weets 


